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KÜNSTLICHE INTELLIGENZ

Kolumne

>KI IM FOKUS<

EMILIA  
DANG

Innovation Developerin 
im ERGO 

Innovation Lab

VITA
EMILIA DANG
Die 31-jährige Managerin 
für Innovation und digitale 
Transformation hat in 
Erlangen-Nürnberg stu-
diert. Im ERGO Innovation 
Lab beschäftigt sie sich 
mit neuen Technologien 
und deren Potenzial für 
Unternehmen. Sie 
identiziert und 
validiert Trends, 
insbesondere 
im Bereich KI, 
und entwickelt 
diese zu an-
wendbaren 
Lösungen 
weiter.
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Erfahrungswissen für 
die Zukunft bewahren

W ertvolles Wissen steht nicht immer in Handbüchern. Vieles, was uns im Berufs- 
alltag begleitet, stammt aus persönlichen Gesprächen, Routinen oder dem be-

rühmten Bauchgefühl. Dieses informelle Erfahrungswissen („Tribal Knowledge“) prägt 
die gesamte Wertschöpfungskette eines Unternehmens. Das ist gelebte Praxis. Doch mit 
jedem Ruhestand, jeder internen Rotation oder jedem Unternehmenswechsel besteht die 
Gefahr, dass dieses Wissen Organisationen verlässt. Rund ein Viertel der Beschäftigten 
der Versicherungsbranche gehört zur Generation der „Babyboomer“, so der Branchen-
verband GDV. Ein großer Teil dieser Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter geht in den kom-
menden fünf Jahren in Rente – und mit ihnen ihr umfassender Erfahrungsschatz. 

Worauf es in der Praxis ankommt. Um Wissen langfristig zu erhalten, kön-
nen selbstlernende „Self Evolving“ oder „Self Improving Agents“ helfen. Diese agenti-
schen KI-Systeme führen nicht nur Aufgaben aus, sondern passen ihre Strategien und 
Arbeitsabläufe iterativ an. Sie lernen aus Entscheidungen und Ausnahmen von Experten 
und machen so deren Erfahrungswissen als institutionelles Gedächtnis verfügbar. Dabei 
gibt es in der Praxis jedoch einige grundlegende Herausforderungen. 

Die erste liegt in der Natur der KI selbst: Das als „catastrophic forgetting“ bekannte 
Phänomen beschreibt, wie künstliche neuronale Netze dazu neigen, zuvor erlernte In-
formationen zu vergessen, wenn sie auf neue Daten trainiert werden. Die zweite liegt in 
der Dynamik der Umgebungen: Wenn sich Rahmenbedingungen, Daten oder Geschäfts-
kontexte ändern, kann die Leistung eines Agenten schrittweise nachlassen und er be-
ginnt womöglich, auf veraltetes oder nicht mehr passendes Wissen zuzugreifen. Um 
dem vorzubeugen, braucht es die Fähigkeit, die Performance kontinuierlich zu überwa-

chen und rechtzeitig Korrekturmaßnahmen einzusetzen. Auch die Zusammen-
arbeit mit Menschen ist entscheidend: Der Agent muss im engen Austausch 

mit Fachleuten stehen, um von ihnen zu lernen, gezielt Informationen an-
zufragen oder außergewöhnliche Fälle und Arbeitsabläufe zu beobach-

ten. So können Fehlentscheidungen und Sonderfälle analysiert, mit 
Regeln abgeglichen und anschließend kontrolliert in das System zu-

rückgespielt werden. Um die Agenten im hochregulierten Finanz-
umfeld sicher und regelkonform einsetzen zu können, müssen zu-
dem bestimmte Anforderungen an die „Enterprise Readiness“ erfüllt 
sein. Dazu gehören etwa klare Governance- und Compliance-Struk-
turen, Identitäts- und Zugrismanagement, Beobachtungskonzep-
te, Datenschutzmaßnahmen oder ein aktives Change Management.

Aktiv gestalten. „Tribal Knowledge“ war lange eines der am 
wenigsten sichtbaren Vermögensgüter in Konzernen. Selbstler-

nende Agenten verändern nun die Art und Weise, wie dieses Wis-
sen künftig erfasst und genutzt werden kann. Gleichzeitig er-

fordert ihr Einsatz Stabilität, Verantwortung und Kontrolle 
im Unternehmen. In diesem Sinne liegt die eigentliche In-

novation nicht nur bei intelligenteren Modellen, son-
dern in der Art, wie eine langfristige Beziehung zwi-

schen menschlicher Expertise, organisationalem 
Wissen und adaptiven KI-Systemen gebildet wird. 
Wer diese Entwicklung aktiv gestaltet, kann geleb-
tes Know-How über Personen und Teams hinweg 
bewahren – und damit die Zukunftsfähigkeit der 
eigenen Organisation stärken.

Mehr Tempo, mehr Service, mehr Innovation versus Jobverlust, Datenmissbrauch und Cybercrime: KI ist 
auch in der Assekuranz Top-Thema. In unserer Kolumne PROMPT! beziehen Expertinnen und Entscheider 
Stellung. Heute: Emilia Dang, Innovation Developerin im Innovation Lab der ERGO Group AG
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Aktuelle Rechtsfragen und Urteile

RECHT

Experte in Sachen  
Versicherungsrecht:  
RA Norman Wirth von 
der Berliner Kanzlei  
Wirth Rechtsanwälte   
www.wirth-rae.de

Ist ein „Videobeweis“ per 
Dashcam gerichtlich zulässig? 
Immer mehr Autos zeichnen das Verkehrsgeschehen per Kamera auf. 
In einem aktuellen Streitfall musste das LG Frankenthal klären, ob 
solche Dashcam-Bilder als Beweis herangezogen werden können  

Der Fall. Ein Tesla-Fahrer parkte am Straßenrand und 
önete die hintere Tür, um seine zweijährige Tochter aus dem 
Auto zu holen. In diesem Moment fuhr ein Opel heran und 
krachte gegen die oene Tür. Dabei entstand ein Schaden von 
mehr als 8000 Euro. Der Opel-Fahrer behauptete jedoch, die 
Tür sei plötzlich aufgegangen, sodass er nicht mehr rechtzei-
tig reagieren konnte. Der Tesla-Fahrer sah das anders. Prak-
tisch für ihn: Sein Auto war mit einer sogenannten Dashcam 
ausgestattet – eine kleine Videokamera, die an 
der Windschutzscheibe angebracht ist und das 
Verkehrsgeschehen aufzeichnet. 

Die Rechtslage. Der Fall landete vor 
dem Landgericht Frankenthal. In dem Verfah-
ren musste nicht nur die Schuldfrage geklärt 
werden, sondern auch, ob dafür die Aufnah-
men aus dem Tesla genutzt werden durften.

Hintergrund: Bereits in einem Urteil vom 18. Mai 2018 hat-
te der Bundesgerichtshof entschieden, dass Dashcam-Auf-
zeichnungen als Beweismittel im Unfallhaftpichtprozess 
grundsätzlich verwertbar sind – wobei im Einzelfall stets eine 
Abwägung zwischen Aufklärungsinteresse und Datenschutz-
recht erfolgen müsse (BGH, VI ZR 233/17).  

Das Urteil. Auch im konkreten Fall standen die Belan-
ge des Datenschutzes der Verwertung des Videos nicht ent-
gegen, entschied das Landgericht. Die gebotene Abwägung 

gehe hier zugunsten des Tesla-Fahrers aus, da nur neutrale 
Verkehrsvorgänge dokumentiert würden und das Beweisin-
teresse des Geschädigten höher zu bewerten sei, als das Da-
tenschutzrecht des gelmten Unfallgegners. 

Die Auswertung der Bilder ergab schließlich, dass die Tür 
eben nicht plötzlich aufgerissen worden ist, sondern schon 
länger oen stand. Der Opel-Fahrer hätte sie also sehen und 
den Unfall vermeiden können. Dennoch trug auch der Tesla-

Fahrer eine Teilschuld, denn wer eine Autotür 
längere Zeit weit zur Straße hin oen stehen 
lässt, schat selbst eine Gefahr. Deshalb muss-
ten der Opel-Fahrer und dessen Haftpichtver-
sicherung 70 Prozent des Schadens ersetzen, 
30 Prozent blieben beim Tesla-Fahrer – Scha-
densteilung im klassischen Sinne (Az. 5 O 4/25). 

Die Bewertung. Der Fall zeigt anschau-
lich, wie entscheidend solche Videoaufnahmen vor Gericht sein 
können. Ohnehin liefern moderne Autos immer mehr Daten: 
Kameras, Sensoren, Fahrprole. Das kann bei der Schadenre-
gulierung helfen – ersetzt aber weder umsichtiges Verhalten 
noch gute Absicherung. Gerade bei Verkehrsunfällen zeigt sich 
außerdem der Wert einer Rechtsschutzversicherung. 

Fazit: Das Auto als Zeuge – daran werden wir uns gewöhnen 
müssen. Für Vermittler ist der Fall ein guter Anlass, mit Kun-
den über Verkehrsrechtsschutz, Kasko, Beweissicherung und 
richtiges Verhalten nach einem Unfall zu sprechen.

VERKEHRSRECHT

Gelegenheitsgeschenke, etwa ei-
ne größere Summe zur Hochzeit, Geburt
oder zum 18. Geburtstag, unterliegen 
nicht der Schenkungssteuer, sofern 
sie dem Anlass entsprechend „üblich“ 
sind. Eine Summe nennt das Gesetz je-
doch nicht. Sie werden auch nicht auf den 
Freibetrag angerechnet, der alle zehn
Jahre steuerfrei verschenkt werden darf. 
Zumindest eine Orientierung verschat 
nun ein aktuelles Urteil des Finanzge-
richts Rheinland-Pfalz. Die Kammer 
hat entschieden, dass 20 000 Euro zu 
Ostern nach allgemeiner Verkehrsan-
schauung nicht mehr „üblich“ und somit 
steuerpichtig sind (Az. 4 K 1564/24).

Kommt es auf der Autobahn nach ei-
nem Spurwechsel zu einem  Unfall, haf-
tet regelmäßig derjenige, der die Fahrspur 
gewechselt hat. Auch die Vorfahrtsregel 

„rechts vor links“ gilt auf Autobahnen 
nicht. Im Streitfall war ein Lkw-Fahrer auf 
der A 7 von der rechten auf die mittlere 
Spur gewechselt. Dabei kam es zur Kol-
lision mit einem von hinten kommenden 
Pkw. Seine Behauptung, dass der Pkw zu-
vor selbst ruckartig von der linken auf die 
mittlere Spur gewechselt war, konnte der 
Lkw-Fahrer nicht hinreichend belegen. In 
so einem Fall haftet der Spurwechsler voll 
(Schleswig-Holsteinisches Oberlan-
desgericht Az. 7 U 106/25).

Nach einem Unfall infolge eines ge-
platzten Reifens (Schaden: 5700 Eu-
ro) bekam ein Autofahrer keine Entschä-
digung von seiner Teilkaskoversicherung. 
Hintergrund: Laut Versicherungsbedin-
gungen ist ein Unfall ein „unmittelbar 
von außen plötzlich mit mechanischer 
Gewalt auf das Fahrzeug einwirkendes
Ereignis“. Hier sei der abgenutzte Rei-
fen von selbst geplatzt. Der Halter konn-
te nicht beweisen, dass ein Gegenstand 
oder eine Unebenheit das Platzen ver-
ursacht hatten. Da Reifenschäden selbst 
jedoch vom Teilkaskoschutz ausgeschlos-
sen sind, ging der Versicherte hier leer 
aus (OLG Dresden, Az. 4 U 88/25).

SCHENKUNG

Wie viel ist steuerfrei? Wer trägt die Schuld? Was ist ein Unfall?
KFZHAFTPFLICHT KFZKASKO

Wirth
klärt
auf







ANZEIGE

Quartalsgewinn
zum Vorteilspreis.

JETZT SICHERN!>>

0180 5 480 3000*
*€ 0,14/Min. aus dem dt. Festnetz. Aus dem Mobilnetz max. € 0,42/Min

Testen Sie 10 Wochen lang FOCUS-MONEY und 
profitieren Sie von vielen exklusiven Vorteilen!

USB-Stick Twist, 16 GB (D866) 

Sie lesen 10 Ausgaben für 
€ 23,– und sparen über 34 %

Verpassen Sie keine Ausgabe 
FOCUS-MONEY

Lieferung frei Haus

Top-Angebote exklusiv für 
Abonnenten in der FOCUS 
Vorteilswelt 

Aktionsnummer: 634724 M04

34 %
sparen!
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